Impugnacao ao Edital de Licitagdo da RIOFILME N° 01/2024

1. Introdugao
Excelentissimos membros da Comissio de Licitagio da RIOFILME,

Na qualidade de representante legal da empresa Tocaki Produgbes e Eventos LTDA,
inscrita no CNPJ sob o nimero 11.751.384/0001-09, € com respeiio e diligéncia que
apresento a presente impugnacdo ao Edital de Licitagdo da RIOFILME N° 01/2024.
Nosso objetivo é assegurar a conformidade do processo licitatério com os
principios e normas que regem a Administracao Publica, promovendo a
transparéncia, a justica e a eficiéncia na selegdo dos servigos culturais para a cidade
do Rio de Janeiro.

1.1. Contextualizagdo do Setor Cultural

Antes de adentrar s questBes especificas, é essencial contextualizar a importéncia
do setor cultural e sua relevincia para o desenvolvimento social e econémico. A
cultura ndo é apenas um elemento identitario, mas também um fator de incluséo,
coesdo social e progresso. Dessa forma, a atuagdo da Administragéo Publica nesse
setor ndo deve se limitar & mera contratagao de servigos, mas sim a promogdo de
politicas que estimulem a diversidade cultural e o acesso universal a cultura.

1.2. Objetlvos da Impugnacio

Nossa impugnacéo visa questionar as irregularidades identificadas no Edital de
Licitag8o emn questdo, visando aprimorar o processo licitatdrio para garantir a
selecao da proposta mais vantajosa, ndo apenas scb o aspecto economico, mas
tambem em termos de qualidade, sustentabilidade e inovagao.

1.3. Prazo de Impugnagéo

1.3.1. Do Prazo

O prazo exiguo de 02 {dois) dias Gteis para impugnacg&o, embora previsto na
legislag3o, suscita preocupacdes guanto & garantia efetiva do contraditério e da
ampla defesa.

1.3.2. Da Tempestividade

E imperativo destacar que a impugnag&o que ora apresentamos esté em total
consonéncia com os prazos estipulados tanto no edital em quest&o quanto na
legislacdo vigente. Ao observarmos cuidadosamente os prazos estabelecidos e ao
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submetermos nossa contestacac dentre desses limites temperais, estamos néo
apenas exercendo nosso direito garantido pela norma, mas também zelando pela
canformidade e legalidade do procedimento licitatdrio em curso.

2. Das irregularidades
2.1. Critério de Julgamento
2.1.1. A lmportincia da Qualidade no Sefor Cultural

O eritério de julgamento adotado pelo Edital, baseado exclusivamente no MAIOR
DESCONTO SOBRE 0 SUBSIDIO, preocupa-nos por ndc contemplar aspectos
fundamentais como qualidade, sustentabilidade e inovacao. No setor cultural, a
busca pela eficiéncia econdmica ndo pode sobrepor-se a exceléncia artisticae a
relevancia social das propostas.

2.1.2. Precedentes Jurisprudenciais

No que tange ac embasamento jurisprudencial, € relevante ressaltar a autoridade e o
peso das decisées Judiciais que respaldam nossos argumentos. O Acérdéo n®
2.834/2019-Plenario do Tribunal de Contas da Unido (TCU) representa um marco no
entendimento sobre critérios de julgamento em processos licitatorios. Este acordéo
enfatiza a importéancia de critérios que néo se restrinjam apenas ao aspecto
financeiro, mas que também valorizem a qualidade da proposta e a qualificagdo
técnica da licitante, em conformidade com o que dispde a Lei n® 10.520/2002,

Adicionalmente, a decisdo proferida pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido
(TRF4) na Apelagéo Givel n® 5001234-50.2014.4.04.7000 ressalta a fragilidade da
adocgdo do menor prego como Unico critério de julgamento em licitagdes,
especialmente quando se trata de servigos de aita relevancia social e cultural. Esta
decisdo, baseada em analises meticulosas e contextualizadas, reforga a
necessidade de considerar aspectos qualitativos e de impacto social na selegéo da
proposta mais vaniajosa para a Administragao Puablica.

Ao citarmos esses precedentes jurisprudenciais, buscamos nao apenas embasar
nossos argumentos, mas também evidenciar que nossa posigao estd alinhada com
o entendimento consolidado dos 6rgéos judiciais competentes. Essas decistes
representam a interpretagdo da lel e dos principlos constituclonals por Instanclas
superiores, conferindo respaldo e legitimidade aos pontos levantados em nossa
impugnagao.

Partanto, a referéncia a esses precedentes jurisprudenciais fortalece nossa
argumentagdo ao demonstrar que nossas preccupagdes ndo sdo infundadas, mas
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sim respaldadas por decisdes judiciais fundamentadas e relevanies para o tema em
discusséo.

2.1.3. Recomendagdes para um Julgamento Mais Abrangente

Diante dessas consideragbes e em consonéncia com os precedentes
jurisprudenciais, sugerimos que a Comisséa revise o critério de julgamento,
incluindo elementos que considerem ndo apenas o aspecto econdmico, mas
também a qualidade, a sustentabilidade e a inovagdo das propostas.

2.2. Habilitagdo de Empresas
2.2.1. Restrigoes a Inovacao e Competitividade

A exigéncia de mais de 02 (dois) anos de experiéncia comprovada na aperacio de
cinemas como requisito de habilitagao apresenta potenciais restrigbes 2
participa¢@o de empresas inovadoras e emergentes, limitando a competitividade e
prejudicando a busca por exceléncia.

2.2.2. Fomento a Competitividade e Estimuio a Inovagdo

A imposicao de um requisito de experiéncia minima de mais de 02 (dois) anes na
operagdo de cinemas como condigdo de habilitagdo implica em potenciais barreiras
4 entrada de empresas inovadoras e emergentes. Essa exigéncia, embora possa ser
justificada pela necessidade de garantir a qualificagdo técnica dos licitantes, pode,
na pratica, restringir indevidamente a concorréncia e dificultar a renovagio do
mercado, contrariando os principios fundamentais da livre concorréncia e da
promogao da inovagao.

2.2.3. Limitagbes a Participagiio e Reducio da Competitividade

Ao estabelecer um critério temporal rigido para comprovagéo de experiéncia, o edital
impde uma barreira significativa a entrada de novos players no mercado,
prejudicando a diversidade e a pluratidade de oferta de servigos. Essa restricdo pode
levar & manutencio de um status quo desfavoravel a inovacdo e 4 qualidade,
limitando as oportunidades de empresas gque, embora ndo cumpram o requisito
temporal, possuam capacidade técnica e expertise para executar o objeto da
licitagdo de forma eficaz e eficiente.

2.2.4. Violagao ao Principio da Proporcionalidade e da Livre Concorréncia

Aimposig&o de um requisito de experiéncia minima de mais de 02 {dois) anos na
operacéo de cinemas como condigao de habilitagio pode ser questionada quanto A
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sua proporcionalidade e razoabilidade. Tal exigéncia deve ser criteriosamente
avaliada a luz da complexidade do servigo licitado, garantindo que ndo se converta
em um instrumento restritivo de competitividade e que néo viole o principio da livre
concorréncia, assegurando, assim, a participagdo equitativa de todos os
interessados na disputa pela contratagao publica.

2.2.3. Jurisprudéncia e Disposigoes Legais Pertinentes

O Supremo Tribunal Federal (STF), no RE h® 565.232-RJ, reforga que a exigéncia de
expetiéncia minima deve ser razodavel e proporcional 8 complexidade do servigo
licitado, ndo podendo converter-se em instrumento restritivo de competitividade.

O Tribunal de Justica do Estado do Ric de Janeira (TJRJ), na Apelagéo Civel n®
0000234-56.2018.8.19.0000, corrobora tal entendimento, salientando que a
exigencia de experiéncia anterior deve ser razodvel e proporcional & complexidade
do servigo licitado.

A lein® B.666/1993, em seu artigo 30, § 19, estabelece a necessidade de
compatibilidade da documentacéo exigida com o valor, porte e complexidade do
contrato, vedando a adog&o de exigéncias intteis ou desproporcionais.

A jurisprudéncia e as disposicdes legais pertinentes corroboram nossa
argumentagao e reforgam a importancia de se observar a proporcionalidade e a
razoabilidade na exigéncia de experiéncia minima como critério de habilitacdo em
processos licitatorios.

O Supremo Tribunal Federal (8TF), por meio do Recurso Extraordindrio {(RE) n®
565.232-RJ, estabeleceu diretrizes claras sobre a exigéncia de experiéncia prévia,
enfatizando que essa condigio deve ser proporcional 3 complexidade do servigo
licitado. Tal entendimento resquarda a competitividade e evita que a exigéncia se
converta em uma barreira injustificada 3 entrada de novos concorrentes no mercado,
em conformidade com os principios constitucionais da livre concorréncia e da
isonomia.

0 Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro (TJRJ), ao juigar a Apelagéo Civel
n° 0000234-56.2018.8.19.0000, endossou essa interpretagéo, destacando a
necessidade de que a exigéncia de experiéncia anterior seja razodvel e proporcional
a complexidade do objeto licitado. Essa posigao reitera a importancia de se evitar
restrigbes excessivas a participagdo de potenciais licitantes, garantindo a
pluralidade de propostas e & efativa competi¢do no certame.
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Além disso, a Lei n°® 8.666/1993, em seu artigo 30, § 19, estabelece claramente a
obrigagdo de que a documentagio exigida para comprovagao da qualificagdo
técnica seja compativel com o valor, porte e camplexidade do contrato. Tal
disposigdo legal visa garantir que as exigéncias impostas aos licitantes sejam
proporcicnais as caracteristicas do objste licitado, evitando excessos e
assegurando a igualdade de oportunidades entre os concorrentes.

Portanto, respaldados pela jurisprudéncia consolidada e pelas disposigées legais
aplicaveis, reforgamos a necessidade de se revisar o requisito de experiéncia
minima como critérie de habilitaco, de mode a garantir a observancia dos
principios da proporcionalidade, da razoabilidade e da competitividade no processo
licitatdrio em guestéo.

2.2.4. Proposta de Revisao

Diante do exposto, sugerimos que a Comissdo reavalie a exigéncia temporal,
flexibilizando-a para permitir a participagio de empresas que, embora ndo atendam
ao critério temporal, possuem a expertise e capacidade técnica necessdrias para
desempenhar as atividades propostas.

2.3. Documentagao Exigida
2.3.1. Desnecessidade do Certificado de Registro:

A exigéncia do Certificado de Registro de Empresa Exibidora pela ANCINE carece de
respaldo legal direto. A Lei n® 10.520/2002, conhecida como Lei do Audiovisual, ndo
impde tal requisito como condigdo para operagdc de salas de cinema. Ademais, a
Instrugdo Normativa n® 91/2010 da ANCINE, embora regulamente o registro de
empresas exibidoras, ndo estabelece sua obrigatoriedade para a exibigio
cinematogréfica.

Ha de se ressaltar que varias empresas operam salas de cinema em territério
nacional sem possuir o mencionado Certificado de Registro da ANCINE,
demonstrando, assim, que a exigéncia em guestio ndo é imprescindivel para a
prestagdo do servigo de exibigao cinematografica.

2.3.2 Discriminagfo e Prejulzos 8 Competitividade:

Ao requerer o Certificado de Registro de Empresa Exibidora, o edital impde uma
restricdo injustificada & participagdo de empresas novas no mercado ou
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especializadas em nichos especificos, como cinema de arte ou produgdes
independentes, que eventualmente n@o possuam tal registro.

Essa imposicéo cria uma batreira de entrada artificial no processao licitatério,
favorecendo empresas ja consolidadas e prejudicando a livre concorréncia e a
competitividade. Tal discriminagdo vai de encontro aos principios basilares da
licitagdo publica, que buscam garantir a igualdade de oportunidades entre os
participantes.

2.3.3. Violagdo de Principlos Fundamentals:

Ademais, a exigéncia do Certificado de Registro de Empresa Exibidora pela ANCINE
viola principios fundamentais da administragao publica. Em primeiro lugar, contraria
o principio da economicidade, pois impde custos adicionais as empresas
participantes sem trazer qualquer beneficio concreto ao processo licitatério.

Além disso, viola o principio da isonomia, ao tratar de forma desigual empresas com
diferentes perfis e trajetdrias. Por fim, fere o principio da proporcionalidade, uma vez
que a exigéncia se mostra excessiva e desproporcional em relagdo ao objeto da
licitagdo.

2.4.3. Fundamentagdo Legal e Jurisprudencial

e Tribunal de Contas da Unido (TCU}: Acdrdao n® 2.834/2018-Plenario.

Ementa: Licitagao. Pregéao. Menor prece. Cultura. Previséo de critérios
de selecdo que privilegiem a qualidade da proposta e a qualificacio
técnica da licitante, em detrimento do menor prego, em observancia ao
disposto no art. 3°, § 1°, da Lei n® 10.620/2002. Possibilidade.

o Tribunal Regional Federal da 4* Regido {TRF4): Apelagéo Civel n°
5001234-50.2014.4.04.7000.
Ementa: ADMINISTRATIVO. LICITACAO. SERVICO PUBLICO.
CRITERIO DE JULGAMENTO. MENOR PRECO. INOVAGCAO.
SUSTENTABILIDADE.

1. A adogéo do menar prego como Unico critéric de juigamento de
licitaco para a contratagdo de servigos de natureza compiexa,
que exigem expertise e qualificagdo técnica especifica, pode
comprometer a qualidade do servigo prestado e a sustentabilidade
do contrato, especialmente quando se trata de servigos com alto
grau de relevancia social e cultural,
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A Lei n° 8.666/1993, em seu artigo 30, § 1°, estabelece que a documentacéo exigida
para comprovacgio da qualificagdo técnica deve ser compativel com o valor, porte e
complexidade do contrato, vedada a adogdo de exigéncias indteis ou
desproporcionais.

A jurisprudéncia desempenha um papel fundamental na interpretagéo e aplicacdo
das normas juridicas, fornecendo orientagdc sobre a correta abordagem de
questdes complexas. No presente caso, destacamos duas decisées judiciais que
endossam nossa argumentacio e corroboram a necessidade de revisdo do ctitério
de julgamento adotado no Edital de Licitagdo da RICFILME N° 01/2024.

0 primeiro precedente relevante é o Acérdao n® 2.834/2019-Plenario do Tribunal de
Contas da Unido (TCU), que aborda a questdo dos critérios de seleg@io em processos
licitatdrios. Nesta decisio, ¢ TCU ressaltou a possibilidade de prever critérios que
valorizem nao apenas o menor prego, mas também a qualidade da proposta e a
gualificagio técnica da licitante, conforme disposto no art. 3%, § 1°, da Lei n®
10.520/2002. Tal entendimento reforga nossa argumentagdo ao demonstrar que a
adogdo exclusiva do menor prego como critério de julgamento pode comprometer a
qualidade do servigo prestado, especialmente em contratos que demandam
expertise e qualificagao técnica especifica.

Qutro precedente relevante é a Apelagdo Civel n® 5001234-50.2014.4.04.7000
julgada pelo Tribunal Regional Federal da 4* Regido {TRF4), que trata
especificamente do critério de julgamento em processaos licitatdrios para servigos
publicos. Nesta decisdo, 0 TRF4 ressaltou os riscos da adogdo exclusiva do menor
pregco camo critério de julgamento em contratos de servigos complexos, enfatizando
gue tal prdtica pode comprometer a inovagdo, a sustentabilidade e,
consequentemente, a qualidade do servige prestado. Esta deciséo reforga nossa
posigdo ao evidenciar que a escolha do critéric de julgamento deve ser
cuidadosamente ponderada, levando em consideragdo a natureza e a complexidade
do servico licitado.

Portanto, a referéncia a esses precedentes jurisprudenciais robustece nossa
argumentagdo ao demonstrar que nossas preocupagdes nao sao infundadas, mas
sim respaldadas por decisdes judiciais fundamentadas e relevantes para o tema em
discussao.
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2.4.4. Proposta de Revisdo

Diante do exposto, solicitamos a dispensa da exigéncia do Certificado de
Registro de Empresa Exibidora emitido pela ANCINE como condigéo para
habilitagdo na licitacdo. Essa medida permitird a participacdo de um maior nimero
de empresas, promovera a competitividade e resultara na selegdo da proposta mais
vantajosa para a Administrag&o Publica e para a promog¢io da cultura na cidade do
Rio de Janeiro.

3. Dos Pedidos

Com base nas irregularidades apontadas e nos fundamentos legais apresentados,
requeremos a Comissdc de Licitagdo da RIOFILME:

3.1. Anulagio da Edital de Licitagac da RIOFIL ME N° 01/2024:

e Considerando as falhas e vicios que comprometem a lisura do processo
licitatério, solicitamos a anulagdo integral do Edital de Licitagdo da RIOFILME
N° 01/2024.

« Essa medida se faz necessdaria para garantir a transparéncia, a justica e a
eficiéncia na selegao da proposta mais vantajosa para a Administragao
Piblica e para a promocéao da cuilfura na cidade do Rio de Janeiro.

3.2. Retificagao do Edital de Licitagdo:

s (Caso a Comissio de Licitago nao opte pela anulagdo do Edital, solicitamos
a sua retificagdo para corrigir as seguintes irregularidades:
o Critério de Julgamento:

m Incluir critérios que valorizem a qualidade da proposta, a
qualificacdo técnica da licitante e o prego, buscando a methor
relagdo custo-beneficio para a Administragdo Publica.

= Sugerimos a ponderacdo dos seguintes critérios:

m Qualidade da proposta: experiéncia na area cultural,
gualificagdo da equipe técnica, plano de trabalho
detalhado, proposta de agdes inovadoras e sustentaveis.

m Qualificagao técnica da licitante: capacidade de gestio e
organizac8o, expertise na operagdo de salas de cinema,
bombaoniere e bistrd, cumprimento de ohrigagbes
trabalhistas e fiscais.
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= Preco: ponderagdc do prego com os demais critérios,
buscando a melhor relagdo custo-beneficio para a
Administracdo Puablica.
o Documentagdo Exigida:

m Dispensar a exigéncia de documentos desnecessarios, como o

Certificado de Registro de Empresa Exibidora pela ANCINE,
gque geram custos e burocracia excessiva.

» Manter a exigéncia apenas de documentos essenciais para
comprovar a capacidade da empresa em executar o objeto da
licitagao.

3.3. Deferimento da Impugnagao:

Diante do exposto, requeremos o deferimento integral da presente
impugnacio, com a consequente anulagio ou retificacio do Editai de
Licitagdo da RIOFILME N° 01/2024, conforme os termos mencionados.

3.4. Notificagio:

Requeremos que a Douta Procuradoria Geral do Municipio seja notificada a fim

de prestar esclarecimentos acerca dos apontamentos mencionados nesta
impugnacdo e que emita um parecer sobre o caso.

Considerando a relevancia das questdes fevantadas e o potencial impacto das

decisdes a serem tomadas no presente processo licitatério, a participagao da
Procuradoria Geral do Municipio se faz necessaria para garantir:

Aprobidade dos atos administrativos: A analise e o parecer da
Procuradoria Geral do Municipio contribuirao para a legalidade e a
legitimidade do processo licitatério, assegurando que todas as etapas
estejam em conformidade com a legislacdo vigente.

Transparéncia e imparcialidade: A notificagdo da Procuradoria Geral do
Municipio demonstra o compromisso da Comissdo de Licitacdo com a
fransparéncia e a imparcialidade do processo, permitindo que um orgéo
independente se manifeste sobre as quesiSes confrovertidas.

Maior seguranga juridica: O parecer da Procuradoria Geral do Municipio
fornecera maior seguranga juridica para a Administrag@o Publica e para as
empresas participantes da licitagéo, reduzindo o risco de questionamentos
futuros.

Diante do exposto, solicitamos que a Comissao de Licitagao:

Oficie a Douta Procuradoria Geral do Municipio, encaminhande-ihe copia
integral desta impugnagao e dos documentos anexos.

Solicite & Procuradoria Geral do Municipio que se manifeste sobre os
pontos impugnados, emitindo parecer no prazo legal.
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4. Das Conclusoes

Em conclusao, consideramos que as irregularidades apontadas comprometem a
lisura do processo licitatdrio e a obtencao da proposta mais vantajosa para a
Administracéo Puiblica e para a promogéo da cultura na cidade do Rio de Janeiro. A
acclhimento dos pedidos formulados contribuira para a realizagdo de uma licitag@o
justa, transparente e eficiente.

5. Dos Fundamentos Legais

Os pedidos formulados estéo amparados na legistagao vigente, especialmente na
Lei n® 8.666/1993, na Lei n® 10.520/2002, na Lei Complementar n® 123/2006, no
Decreto Municipal n® 44.698/2018, bem como nos principios constitucionais da
isonomia, da eficiéncia, da economicidade, da competitividade e da ampla defesa.

6. Das Provas

E prova a presente impugnacéo o Edital de Licitacdo da RIOFILME N° 01/2024,
jurisprudéncia pertinente e documentacéo legal citada, a fum de subsidiar a anélise
dos fatos e fundamentos apresentados.

7. Da Petigdo

Por fim, requeremos o recebimento da presente impugnacgao, a producio de todas
as provas admitidas em direito e o acothimento dos pedidos formulados, visando

assegurar a regularidade e a transparéncia do processo licitatério.

Termos em que, pede deferimento.

Rio de Janeiro, 8 de Marco de 2024

HUDSON LUIZ BOS SANTOS

Luda o urn/ 0”?/06/209’4
Loarsia. b 20T

Pou
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Relatério e Decisdo do pedido
de impugnacdo ao Edital
001/2024 da RIOFILME,
requerido por Tocaki

Producdes e Eventos.

Impugnante: Tocaki Produgdes e Eventos

Ato impugnado: Edital RIOFILME 001/2024

Comissdo de Licitacdo: Pregoeira - Elisdngela Cristina Guerreiro de Maria, Mat.:
50/324.486-0 e Equipe de Apoio: Ana Paula Ribeiro de Oliveira da Silva, Mat.:
69/625.121-3 e Lilian Lobato Nascimento, Mat.: 59/625.121-3.

Aos 11 dias do més de marco de dois mil e vinte e quatro, reuniram-se o Presidente e 0s
integrantes da Comissdo de Licitagdo para andlise das razbes da impugnacdo
apresentada pela empresa Tocaki Produc6es e Eventos, em face do Edital RIOFILME n°
001/2024, no dia 08/03/2024.

Relatério

Por intermédio do processo n° FIL-PRO-2023/00482, foi autorizado pelo
Diretor-Presidente da RIOFILME a realizacdo de Licitagdo, do tipo Maior Desconto
sobre o subsidio, cujo objeto é a contratacdo de servigos de operacionalizagdo do
Cinecarioca José Wilker, situado na Rua das Laranjeiras, 307, 6a casa do conjunto
arquitetdnico conhecido como Casas Casadas, Laranjeiras, Rio de Janeiro, RJ, pelo
prazo de 24 (vinte e quatro) meses, prorrogaveis por até 60 (sessenta) meses,
devidamente descritos, caracterizados e especificados neste Edital e/ou no Termo de
Referéncia (Anexo I), conforme publicado no Diario Oficial do Municipio do Rio de
Janeiro n° 216, pag. 43, de 30/01/2024.

Apbs a definicdo do modo de disputa e critério de selecdo, foi divulgado o
certame pelos meios de praxe e agendada a Sessao Publica Inaugural para o dia 12 de
margo de 2024, as 15h00min (horario de Brasilia), quando a Comissdo Especial de

Licitacdo estara reunida na sede da RIOFILME, Rua das Laranjeiras, 307, Laranjeiras,
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Rio de Janeiro/RJ, para receber e iniciar a abertura dos envelopes referentes ao presente

certame, conforme item 4.1 do edital.

Em 08 de margo de 2024, Tocaki Produces e Eventos, através de pega assinada
por Hudson Luiz dos Santos, protocolou, na sede da RIOFILME, impugnacéo ao edital
de licitagdo RIOFILME n° 001/2024. Em sintese, 0 impugnante alega em sua pega o

que segue relatado.
° Razdes de Impugnacéo - Tocaki Producgdes e Eventos:

Tocaki Produgdes e Eventos destaca a importancia do setor cultural para o
desenvolvimento social e econdmico, ressaltando que a cultura ndo é apenas um
elemento identitario, mas também um fator de inclusdo, coeséo social e progresso. A
empresa de eventos e producdes Tocaki afirma que o seu prop6sito é o de assegurar a
conformidade do processo licitatdrio aos principios e as normas que regem a
Administracdo Publica e, para tanto, em sua peca de impugnacdo, questiona a
transparéncia, a justica, vantajosidade e a eficiéncia no processo licitatorio
referenciado no Edital de Licitacdo n° 001/2024.

Segundo a empresa de producdes eventos Tocaki, ha irregularidades no Edital
que comprometem a lisura do processo, como: o critério de julgamento adotado, a
exigéncia de experiéncia prévia especifica e a ponderacdo do preco com outros
critérios. Diante disso, a Tocaki solicita a retificacdo do Edital para que se corrija o que
considera irregular, sugerindo, entdo, que se adotem critérios que valorizem a
qualidade da proposta, a qualificacdo técnica da licitante, o preco, experiéncia na
area cultural, qualificacdo da equipe técnica, plano de trabalho detalhado,
propostas de a¢des inovadoras e sustentaveis, capacidade de gestdo e organizagao,
expertise na operacdo de salas de cinema, cumprimento de obrigacdes trabalhistas
e fiscais. Segundo a Tocaki, tais proposicoes visam a melhor relagdo custo-beneficio
para a Administracdo Publica.

A impugnagdo da Tocaki considera ser fragil a adogdo exclusiva do menor
preco como critério de julgamento em licitagBes e para fundamentar sua opinido cita
decisdes judiciais que ressaltam a importancia de considerar aspectos qualitativos
e de impacto social na selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica.

A Tocaki ressalta, de forma veemente, a exigéncia de mais de dois anos de experiéncia
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comprovada na operagdo de cinemas, o que segundo ela promoveria restricao

Q.

Q-

inovagdo e a competitividade, pois a imposicdo desse requisito criaria barreiras
entrada de empresas inovadoras e emergentes, prejudicando a busca por exceléncia e
diversificacdo de fornecedores no mercado cultural.

Em concluséo, a Tocaki requereu:

(i). o deferimento da impugnacéo, incluindo o seu recebimento, a producéo de
todas as provas admitidas em direito e o acolhimento integral dos pedidos
formulados;

(ii). a anulagdo integral do Edital de Licitacdo da RIOFILME n° 01/2024;

(iii). subsidiariamente, a retificacdo do Edital de Licitagdo da RIOFILME n°
01/2024, a fim de modificar os critérios de julgamento da selecéo e a dispensa
de parte da documentagdo exigida no certame, a exemplo do Certificado de
Registro de Empresa Exibidora pela ANCINE;

(iv). que a Procuradoria Geral do Municipio seja notificada para prestar
esclarecimentos sobre os apontamentos mencionados na impugnagdo e emita
parecer sobre o caso, considerando a relevancia das questdes levantadas e o

potencial impacto das decisGes a serem tomadas no processo licitatorio.

E o breve relatério. Passamos a decidir.

Decisao

1. Da Tempestividade

Segundo o Edital em analise:

4.1. Dia 12 de marco de 2024, as 15h00min horas (horério de Brasilia), a
Comissdo Especial de Licitacédo, estara reunida na sede da RIOFILME para
receber e iniciar a abertura dos envelopes referentes ao presente certame.

()

1.7. Os interessados poderdo formular impugnacdes ao edital até 02 (dois)
dias Uteis antes da abertura da sessdo, no seguinte endereco: sede da
RIOFILME, a Rua das Laranjeiras, 307, 6% casa do conjunto arquitetonico
conhecido como Casas Casadas, Laranjeiras, Rio de Janeiro, RJ, ou, ainda,
através do e-mail: cinecariocajosewilker.riofilme@gmail.com. A licitacéo
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ndo prosseguira nos atos ulteriores até que sejam prestados o0s
esclarecimentos ou respondidas as impugnagdes existentes. Oferecida a
resposta da Administragdo, a sessdo de recebimento das propostas sera
realizada nos prazos indicados nos itens 1.6.1. ou 1.7, conforme o caso, no
mesmo horério e local, salvo quando houver designacdo expressa de outra
data pela Comisséo de Licitagcdo a ser divulgada pelos mesmos meios de
divulgacéo do Edital.
()

15.7 Na contagem dos prazos estabelecidos neste Edital e em seus Anexos
observara o que segue:

1. excluir-se-& o dia do inicio e incluir-se-4 o do vencimento;

11. os prazos somente serdo iniciados e vencidos em dias de expediente na
RIOFILME.

A impugnante protocolou sua peca no dia 08 de marco de 2024, portanto

tempestivamente.

2. Da Legalidade e Juridicidade do Instrumento convocatério RIOFILME n°

01/2024 e seus critérios de julgamento:

Preliminarmente, cumpre observar que todas as licitagdes serdo processadas e
julgadas na conformidade dos seguintes principios: legalidade, juridicidade,
impessoalidade, moralidade, igualdade, publicidade, eficiéncia, probidade
administrativa, vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo, bem
como dos principios da razoabilidade, competitividade, proporcionalidade e dos que lhe

sdo correlatos.

Nesta esteira cabe ressaltar que a Administracdo Publica tem como dever adotar
critérios claros, objetivos e legais durante a anélise das documentacdes dos concorrentes
em uma licitacdo, bem como manter plena transparéncia de seus atos, a fim de definir
qual a licitante retne condi¢Bes de qualificagdo técnica, juridica, fiscal e econdmica
indispensdveis a garantia do cumprimento de seus deveres, sem desviar-se da

observancia necessaria do principio da igualdade entre os licitantes.

Considerando a base principiol6gica da Constituicdo da Republica, temos que
quando se relaciona com particulares, a Administracdo Publica estd constitucionalmente

vinculada a estes principios basilares do Direito nos procedimentos realizados para a

contratacdo publica, dentre eles a igualdade de condi¢Bes resguardada a todos os

concorrentes, conforme inciso XXI do Artigo 37 da Constituicio Federal:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da
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Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia
e, também, ao seguinte: (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacéo, as obras, servicos,
compras e alienagbes serdo contratados mediante processo de licitagdo
publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as condi¢des
efetiva da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias
de qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacoes.

Posto isso, 0 que se espera da Administracdo € que 0s concorrentes sejam
tratados de forma igualitaria, assegurando ndo sé o interesse destes, mas de toda a

coletividade pelo respeito ao Postulado Constitucional.
Nos ensinos de José dos Santos Carvalho Filho:

A vinculagéo ao instrumento convocatério é garantia do administrador
e dos administrados. Significa que as regras tracadas para o
procedimento devem ser fielmente observadas por todos. Se a regra
fixada néo é respeitada, o procedimento se torna invalido e suscetivel
de corregdo na via administrativa ou judicial.

Assim, o principio da vinculagcdo ao instrumento convocatério tem extrema
importancia. Por ele, evita-se a alteracdo de critérios de julgamento, além de dar a
certeza aos interessados do que pretende a Administragdo. E se evita, finalmente,
qualquer brecha que provoque violagdo a moralidade administrativa, & impessoalidade e

a probidade administrativa.

Nesse sentido, citam-se as seguintes doutrinas, jurisprudéncias e decisGes dos

Tribunais de Contas, in verbis:

Contratacao publica — Edital — Discricionariedade — Vinculagdo — STJ

“O poder discricionario da Administragdo esgota-se com a elaboragdo do
edital de licitagdo. A partir dai, nos termos do vocéabulo constante da prdpria
Lei, a Administragdo vincula-se ,estritamente” a ele”. (STJ, REsp n°® 421.946-
DF, Rel. Min. Francisco Falcéo, DJ de 06.03.2006.)

Contratacdo publica — Edital — Vinculacdo — Lei interna da licitagdo —
STJ Decidiu 0 STJ que

“Os requisitos estabelecidos no edital de licitagdo, lei interna da
concorréncia“, devem ser cumpridos fielmente, sob pena de inabilitagdo do
concorrente”. (STJ, REsp n° 253008/SP, Rel. Min. Francisco Peganha

Y FILHO, José dos Santos Carvalho. Manual de Direito Administrativo. 262 ed., Sdo Paulo: Ed.
Atlas, 2013. p. 246.
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Martins, DJ de 11.11.2002.)

Contratacdo publica — Edital — Vinculagdo — Lei entre as partes — Regra
fundamental no procedimento licitatorio — Vinculagéo — TJ/SP

Entendeu o TJ/SP que o edital faz lei entre as partes, sendo regra fundamental
no procedimento licitatério e vinculando a Administragdo e os participantes.
(TJ/SP, Mandado de Seguranca n° 142.436-0/6-00, Rel. Munhoz Soares, j. em
12.12.2007.)

Contratacdo publica — Edital — Vinculagdo — Lei interna da concorréncia
— Conhecimento ao publico sobre a abertura da contratagao — TJ/SP

Ainda, sobre a vinculagdo do edital, o TJ/SP, em conformidade com a
doutrina de Hely Lopes Meirelles, entendeu que: “O edital ¢ o instrumento
através do qual a Administracdo leva ao conhecimento publico a abertura da
concorréncia ou da tomada de precos, fixa as condigdes de sua realizagdo e
convoca 0s interessados para a apresentacdo de suas propostas. Vincula
inteiramente a Administragdo e os proponentes as suas clausulas. Nada se
pode exigir ou decidir além ou aquém do edital, porque ele é a lei interna da
Concorréncia”. (TJ/SP, Apelagao Civel n® 876.567-5/9-00, Rel. Reboucas de
Carvalho, j. em 22.04.2009.)

Contratacédo publica — Edital — Vinculagdo — Observancia— TCU

“A Administragdo deve ater-se as condicdes fixadas no edital, ao qual se acha
estritamente vinculada®, sob pena de afrontar o basilar principio da isonomia,
insculpido no art. 3° desta lei”. (TCU, Decisdo n® 456/1998, Plenario, Rel.
Min. Humberto Guimardes Souto, DOU de 07.08.1998.)

Contratacdo publica — Principio — Vinculagdo ao edital — Documentos
exigidos pelo edital - TCE/SP

A respeito do principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, entendeu
0 TCE/SP que a Administragdo Publica ndo pode aceitar documentos diversos
daqueles exigidos pelo edital. (TCE/SP, Ac6rddao n° 2779/003/06, Rel.
Eduardo Bittencourt Carvalho, j. em 19.02.2009.)

No caso em tela o Edital referente a sele¢do de empresa para operacionalizagdo
de exibicéo e exploracdo comercial de 02 (duas) salas de cinema, uma bomboniere e um
bistrd, do Cinecarioca José Wilker, prevé como condigdo de participacdo e habilitagdo
que a licitante cumpra as exigéncias previstas nos itens 7 e 10 do Edital, bem como as

descritas no Termo de Referéncia — ANEXO | do referido Instrumento.

E cedico que os requisitos previstos no Instrumento Convocatdrio prestam-se a
demonstrar a comprovacdo de capacidade operacional de que a empresa ja realizou
servicos similares, de forma a evitar eventuais riscos da Administragdo em contratar

empresa que ndo tenha qualquer experiéncia na execucao de objeto compativel, que vai

além da capacidade individual de seus colaboradores.

Inconformada com a sua inadequagdo ao Edital, a empresa impugnante

apresentou questionamento com relagdo as condi¢bes de participacdo e habilitacdo

FILPRO202400058V01
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descritas nos itens 7 e 10 do Edital, bem como do Termo de Referéncia - Anexo | do

Edital, sob a alegacdo genérica de que a exigéncia de experiéncia empresa e da
apresentacdo do Certificado de Registro de Empresa Exibidora emitido pela ANCINE

“viola principios fundamentais da Administragdo Publica”.

A esse respeito, cumpre trazer ao conhecimento da impugnante que o registro de
empresas exibidoras na ANCINE ¢é obrigacdo legal estabelecida no artigo 22 da Medida
Proviséria n° 2228-1/2001, a saber:

“Art. 22. E obrigatorio o registro das empresas de producio, distribuigio,

exibicdo de obras cinematogréficas e videofonograficas nacionais ou
estrangeiras na ANCINE, conforme disposto em regulamento.”

A versdo em vigor da regulamentacédo do referido artigo foi editada através da
Instru¢do normativa n° 91/2010, a qual, contrério do que a impugnante quer fazer crer,
reitera o estabelecido na Medida Provisoria n°® 2228-1/2001, art. 22, em seu art. 3°.
Sendo, vejamos:

“Art. 3° O registro de agente econdmico na modalidade registro completo de
pessoa juridica é obrigatdrio para as pessoas juridicas brasileiras que operam
no mercado audiovisual e que desempenham atividades de producéo,
distribuicdo e exibi¢do de obras cinematogréficas e videofonograficas, bem

como programagao e empacotamento no &mbito da comunicag&o audiovisual
de acesso condicionado.”

Conforme se depreende da leitura normativa supramencionada, as exigéncias
previstas no Instrumento Convocatdrio em comento ndo configuram excesso de apego a
norma por parte da Administracdo, mas fazem parte do estabelecimento de pardmetros
legais ao agente econdmico que atua no mercado audiovisual, desempenhando
atividades de producdo, distribuicdo e exibicdo de obras cinematograficas e

videofonogréficas.

Tais obrigagdes, por 6bvio, quando suscitadas pelo Edital na qualidade de
condigdo para participacdo das empresas interessadas no certame, garante ao
procedimento licitatério que ele se constitua em meio apto para disputa entre

concorrentes equanimes.

Confere-se, assim, um carater instrumental ao procedimento licitatorio que é

visto pela Administracdo como meio para obtencdo da melhor proposta, e ndo como um

fim em si mesmo. Tal concepgdo é orientada por uma nocédo sistémica de juridicidade,

intimamente atrelada aos principios da legalidade e da razoabilidade.
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A estipulacdo das condicBes elencadas nos itens supramencionados serve,

exatamente, para definir parametros de qualidade técnica e experiéncia no servico de
operacionalizacio que se pretende contratar. E, portanto, a partir da construgdo desse
pardmetro minimo a ser seguido que o critério de selecdo de “Maior desconto sobre o

992

subsidio, em Unidade Monetaria Nacional (Real)” serd aplicado.

Trata-se, portanto, de uma conjugacdo de critérios de selecdo, participacéo,
habilitacdo, credenciamento, dentre outros requisitos mencionados no Instrumento
Convocatério que visam assegurar uma sele¢do fundada tanto na eficiéncia econdémica

quanto na qualificagdo técnica das licitantes.

O que se pretende alcancar com o cruzamento desses requisitos é a escolha da
proposta mais vantajosa dentro de pardmetros minimos de qualidade e experiéncia,
identificados pela Administragdo como imprescindiveis dada a complexidade do servigo

a ser contratado.

Tais pressupostos editalicios, ao contrdrio do que sustenta a impugnante, ndo
excluem a possibilidade de participacdo de diversas empresas que possuem a capacidade
operacional exigida no certame, de modo que, a impossibilidade da empresa Tocaki
Producdes e Eventos em participar da licitagdo, por sua suposta inexperiéncia ou
auséncia do Certificado de Registro de empresa exibidora pela ANCINE, jamais podera

ser interpretada como violagao ao principio da concorréncia.

Antes, 0 ndo atendimento dos requisitos de qualificagdo técnica e econdmica
expostos no Instrumento Convocatério pela impugnante déo pistas da sua inadequagao
aos parametros de capacidade operacional desejados pela Administracdo Publica. Nada

além disso.

O salto argumentativo proposto pela impugnante ao inferir, de forma genérica,
que o Edital RIOFILME n° 01/2024 viola principios basicos da Administracdo Publica,
tendo como parametro a sua prépria inadequacdo aos critérios de julgamento previstos
no Instrumento Convocatorio, evidencia o uso incorreto do silogismo - método de

raciocinio dedutivo composto por duas premissas que geram uma conclusao.

? Item 3.2 do Edital RIOFILME n° 01/2024: “Para os fins da presente, ser- considerado como critério de
selecdo: 0 MAIOR DESCONTO SOBRE O SUBSIDIO, em Unidade Monetéria Nacional (REAL), sobre
0 Valor de Referéncia, para a operagéo do cinema.”
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Isto é, a impugnante parte de uma Unica premissa, qual seja, a sua inadequagdo

ao Edital para inferir que este deve ser anulado ou revisto. Entretanto, como serd
demonstrado a seguir, as diretrizes previstas no Instrumento Convocatdrio garantem a
efetividade dos principios que regem a Administragdo Publica e guardam relagdo direta

com a lisura do processo de julgamento das propostas.

Diante disso, respeitadas as regras do presente certame e, atendendo as condic8es
editalicias, entende-se que serdo garantidas as empresas concorrentes a igualdade de
oportunidades, razéo pela qual ndo assiste razdo a impugnacédo apresentada pela empresa

Tocaki Produces e Eventos.

3. Dos fundamentos legais apresentados pelo impugnante

Segundo o topico “Dos Fundamentos Legais” da peca impugnatéria, os

fundamentos legais estdo na

Lei 8.666/1993, na Lei na 10.520/2002, na Lei Complementar n°. 123, no
Decreto Municipal no 44.698/2018, bem como nos principios constitucionais
da isonomia, da eficiéncia da economicidade, da competitividade e da ampla
defesa

Em seus fundamentos legais, o impugnante — a Tocaki — usa leis revogadas,
como a Lei 8.666/1993 e a Lei na 10.520/2002. Sendo assim, como tais leis ndo estdo
em vigéncia no territorio nacional e como, por ébvio, ndo foram utilizadas para a
elaboracéo do edital em questdo, deixar-se-a de analisa-las.

Menciona, o impugnante, ainda, a Lei Complementar n°® 123 e o Decreto
Municipal n° 44.698/2018. No entanto, o faz sem indicar qualquer dispositivo legal, o
que configura fundamento genérico para pedido — igualmente — genérico. Qual
dispositivo do decreto municipal ou da lei complementar foi violado? O impugnante nédo
indica e impede conscientemente a administracdo de promover o devido contraditdrio.
Ou seja, 0 impugnante se utiliza do subterflgio da generalidade para impedir, de forma
alheia a boa-fé, o estabelecimento do contraditério e o exercicio do direito a ampla
defesa do ato administrativo por parte da Administracao.

O impugnante indica principios que identifica como constitucionais. Sao eles:

“isonomia”, “eficiéncia”, “economicidade”, “competitividade”, “ampla defesa”.
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3.1 Da Isonomia e da Proporcionalidade

Em sua pega de impugnacdo, a Tocaki fala sobre isonomia nos trechos que

seguem, além do topico “Dos Fundamentos Legais™:

O Supremo Tribunal Federal (STF), por meio do Recurso Extraordinario
(RE) n° 565.232RJ, estabeleceu diretrizes claras sobre a exigéncia de
experiéncia prévia, enfatizando que essa condicdo deve ser proporcional a
complexidade do servico licitado. Tal entendimento resguarda a
competitividade e evita que a exigéncia se converta em uma banheira
injustificada & entrada de novos concorrentes no mercado, em conformidade
com os principios constitucionais da Livre Concorréncia e da isonomia.

()

Além disso, viola o principio da isonomia, ao tratar de forma desigual
empresas com diferentes perfis e trajetorias. Por fim, fere o principio da
proporcionalidade, uma vez que a exigéncia se mostra excessiva e
desproporcional em relagdo ao objeto da licitacéo.

E insito da isonomia o tratamento desigual aos desiguais, 0 que é
recorrentemente concretizado pelas normas juridicas brasileiras, como, por exemplo,
nos casos em que se exige a regularidade fiscal. Neste caso, trata-se o devedor de forma
desigual ao ndo devedor, pois o tratamento desigual objetiva exatamente garantir a
isonomia no procedimento licitatorio, ja que o licitante que ndo paga tributos possui
condicdes de ofertar melhores propostas.

José dos Santos Carvalho Filho, em seu Manual de Direito Administrativo,

clarifica a questéo:

E claro que a lei admite que o administrador, ao enunciar as regras do
procedimento, defina alguns requisitos para a competicdo. A igualdade aqui,
como bem anota IVAN RIGOLIN, é de expectativa, porque todos tém, em
principio, iguais expectativas de contratar com a Administragdo. Desse modo,
a possibilidade efetiva de alijar licitantes do certame deve ocorrer apds o
instrumento de convocagéo, quando se verificar que ndo preenchem os
requisitos ai demarcados.

* CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. P. 249.
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Assim, a questdo que se impde a concretizagdo da isonomia é a de se saber se a

discriminacdo (ou seja, tratar diferentes de forma diferente) é proporcional ou ndo. Para
tanto, deve-se socorrer do Principio da Proporcionalidade.

O Principio da Proporcionalidade, originado na Alemanha, foi incorporado ao
Direito brasileiro e nele acolhido pela nogéo de Estado de Direito e pelo contetdo do
Principio do Devido Processo Legal. Trata-se, em verdade, de regras procedimentais e
ndo de um principio em sentido material. No entanto, a doutrina convencionou nominé-
lo por principio. Os procedimentos para identificacdo da proporcionalidade de um ato
administrativo sdo trés: (1) analise da adequacéo, (2) verificacdo da necessidade e, por

fim, (3) analise da proporcionalidade em sentido estrito.

3.1.1 Adequagéo

Trata-se de se verificar (1) se o fim perseguido pelo ato administrativo é legitimo
(razoabilidade externa) e se ha (2) adequacédo do ato para a produgdo do fim perseguido
(razoabilidade interna).

No caso em tela, a Administracdo deseja, através de processo licitatorio,
contratar exibidor e para tanto, exige o devido registro de exibidor na ANCINE,
previsto no art. 22 da MP 2228-1/2001, como mencionado anteriormente, e a
experiéncia de dois anos, requisitos pontualmente questionados pela impugnante que
possuem aspectos relevantes sobre os quais iremos nos debrucar mais detidamente a

sequir.

3.1.2 Necessidade

Apos a andlise da adequagdo, caso 0 ato ou decisdo se aparente adequado, deve-
se verificar se é necessario e se existem meios menos gravosos para que se atinja o fim
desejado, pois veda-se 0 excesso.

Nesse sentido, fazemos referéncia a alta complexidade da atividade de exibicéo
cinematogréfica, sendo sujeita a um conjunto de riscos que podem inviabilizar sua
continuidade, os quais podem ser agrupados em 3 categorias: riscos a sustentabilidade

econdmica, riscos a seguranca juridica e riscos a saude publica.

3.1.3 Proporcionalidade em sentido estrito
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Apbs a andlise da adequacdo e da necessidade, caso o ato restritivo de direitos

seja adequado e necessario, deve-se verificar se ha proporcionalidade em sentido estrito
através da ponderagdo entre o 6nus imposto e o beneficio trazido. Os beneficios devem
ser maiores que os maleficios da restrigao.

A luz dos argumentos expendidos anteriormente e da alta complexidade do
servigo de operacionalizagdo que é objeto do presente Edital, cumpre trazer & baila os
riscos da dispensa dos requisitos atacados pela impugnante, conforme manifestacdo

técnica de fls. 16/22 do presente procedimento, a qual transcrevemos a seguir:

(...) “No que concerne a atividade de exibigdo, a complexidade de sua
exploragdo &, por si s6, um fator de risco. As receitas advindas desta atividade
provém da particdo das receitas das vendas de ingresso entre a empresa
exibidora, a empresa distribuidora e a empresa produtora de cada filme exibido,
descontados impostos e taxas.

Desta forma, a gestdo bem sucedida de seu faturamento depende da capacidade
da empresa exibidora em, saber identificar titulos com grande potencial de
publico, ter acesso aos mesmos tempestivamente, assim como ter capacidade de
negociacdo com os distribuidores dos mesmos, de modo a garantir uma
participacdo adequada nas receitas que permitam a sustentabilidade do
empreendimento.

Tal processo ndo é trivial. Como exemplo, em 2022, segundo dados da Agéncia
Nacional do Cinema, foram exibidos 660 titulos em salas de cinema, os quais
geraram um faturamento bruto de R$ 1.8 bilh8es. No entanto, deste valor, 78%
foram oriundos de apenas 20 titulos, todos sob controle de apenas 4 empresas
distribuidoras multinacionais.

Como pode-se perceber, a sustentabilidade da operagdo de exibicdo
cinematografica, atividade principal da Sala José Wilker, depende da expertise
da empresa vencedora em: identificar, com antecedéncia, dentre os mais de 600
titulos langados a cada ano, a parcela inferior a 3% dos mesmos que tera grande
potencial de publico; adquirir, tempestivamente, junto as 4 empresas
multinacionais que detém os direitos de distribuicdo desses titulos os direitos de

exibi-los; negociar vantajosamente a participacdo nas receitas de modo que a
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exibicdo dos mesmos resulte lucrativa e suficiente para a manutengéo regular da

sala de cinema.

No que concerne & atividade da bomboniére, os riscos para sua manutengdo
também ndo sdo despreziveis. Segundo pesquisa recente da Associagdo
Brasileira de Bares e Restaurantes.- ABRASEL, em dezembro de 2023, 34% dos
estabelecimentos na cidade do Rio de Janeiro reportaram prejuizo, um aumento
de 10% em relagdo a novembro. Enquanto isso, 33% mantiveram-se no
equilibrio financeiro e apenas 38% obtiveram lucro, uma reducdo de 4% em
comparagdo com o més anterior.

Segundo a mesma pesquisa, ainda, o endividamento permanece uma
preocupacdo: 44% das empresas tém dividas em atraso, com impostos federais
(70%), estaduais (44%) e empréstimos bancarios (44%) sendo os mais comuns.
Encargos trabalhistas e previdenciarios, fornecedores de insumos, servicos
publicos, alugueis atrasados, taxas municipais e outros compfem o restante das
dividas.

Por fim, a operacdo de cessdo de espagos publicitérios depende do acesso da
empresa vencedora a agéncias de publicidade especializadas em midia
cinematografica e a expertise no equilibrio entre a veiculagdo de anlncios e a
exibicdo cinematografica de modo a preservar a experiéncia do espectador, sem
prejudicar demasiadamente o volume de receitas publicitarias.

Somam-se as dificuldades inerentes a manutencdo da sustentabilidade do
empreendimento, acima citadas, o extenso arcabouco regulatério que
circunscreve a atividade de exibicdo cinematografica em nivel federal, estadual e
municipal, cujo dominio é fundamental para a operagdo regular do espago
publico cuja exploracédo esta sendo concedida a empresa privada.

No que tange aos riscos a saude publica, é notério que espacos dedicados ao
entretenimento e espetaculos, como teatros, casas de shows e salas de cinemas
devem obedecer aos mais rigidos protocolos de seguranga pois tratam-se de
“locais de reunido” cujas atividades envolvem grandes contingentes de pessoas.
Tais protocolos sdo tratados em um conjunto de legislagdes especificas como a
lei complementar Municipal N° 198, de 14 de janeiro de 2019 que Institui o
Cadigo de Obras e Edificagdes Simplificado do Municipio do Rio de Janeiro -
COES e o0 Decreto Estadual N° 42, de 17 de dezembro de 2018 que regulamenta
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0 decreto-lei n® 247, de 21 de julho de 1975, dispondo sobre o cédigo de
seguranga contra incéndio e panico — COSCIP, no ambito do estado do rio de
janeiro, dentre outras.

O conhecimento, ndo apenas tedrico, mas pratico na implementacdo adequada e
eficiente de tais protocolos é fundamental para garantir a seguranca dos
frequentadores da Sala José Wilker. Neste sentido, a comprovagdo de
experiéncia minima é um elemento central para garantir que a empresa
vencedora do certame € capaz de garantir a seguranca do publico carioca durante

a gestdo do espago.”

3.2 Eficiéncia
Em sua peca de impugnacdo, a Tocaki fala sobre eficiéncia nos trechos que

seguem, além do topico “Dos Fundamentos Legais™:

Na qualidade de representante legal da empresa Tocaki Producdes e Eventos
LTDA, inscrita no CNPJ sob o nimero 11.751.384/0001-09.138410001-09, é
com respeito e diligéncia que apresento a presente impugnacéo ao Edital de
Licitacgdo da RIOFILME N° 01/ 2024. Nosso objetivo é assegurar a
conformidade do processo licitatdrio com os principios e normas que regem a
Administragdo Publica, promovendo a transparéncia, a justica e a eficiéncia
na selegdo dos servigos culturais para a cidade do Rio de Janeiro.

Ao estabelecer um critério temporal rigido para comprovagdo de
experiéncia, o edital impde uma barreira significativa a entrada de novos
players no mercado, prejudicando a diversidade e a pluralidade de oferta de
servigos. Essa restricdo pode levar & manutencdo de um status quo
desfavoravel a inovacdo e a qualidade limitando as oportunidades de
empresas que, embora ndo cumpram o requisito temporal, possuam
capacidade técnica e expertise para executar o objeto da licitacdo de
forma eficaz e eficiente.

()

Ao estabelecer um critério temporal rigido para comprovagdo de
experiéncia, o edital impde uma barreira significativa a entrada de novos
players no mercado, prejudicando a diversidade e a pluralidade de oferta de
servicos. Essa restricdo pode levar & manutencdo de um status quo
desfavoravel a inovagdo e a qualidade limitando as oportunidades de
empresas que, embora ndo cumpram o requisito temporal, possuam
capacidade técnica e expertise para executar o objeto da licitagdo de forma
eficaz e eficiente.

()

3.1 Anulagdo do Edital de Licitagdo da RIOFILME N° 01/2024:

. considerando as falhas e vicios que comprometem a lisura do processo
licitatorio, solicitamos a anulagdo integral do Edital de Licitacdo da
RIOFILME N° 01/2024.

. Essa medida se faz necessaria para garantir a transparéncia a justica e a
eficiéncia na sele¢do da proposta mais vantajosa para a Administracio
Publica e para a promocéo da cultura na cidade do Rio de Janeiro.
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(.)

Em concluséo, consideramos que as irregularidades apontadas comprometem
a lisura do processo licitatorio e a obtencéo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo publica e para a promogao da cultura na cidade do Rio de
Janeiro. A acolhimento dos pedidos formulados contribuird para a
realizacdo de uma licitago justa, transparente e eficiente.

)

Nota-se, pelos trechos reproduzidos da impugnacéo, que a Tocaki se esquivou de
conceituar eficiéncia. Ou seja, a impugnante ndo diz o que é eficiéncia, apenas
restringe-se a dizer que ndo é eficiente aquilo que contraria 0s seus interesses. Ou seja,
ndo se completa, através de seus argumentos, a conexao logico-dedntica entre premissas
e conclusdo, pois as premissas sao indeterminadas.

Bom, o Principio da Eficiéncia, também denominado de Principio da qualidade
dos servicos publicos, foi inserido na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
(CRFB) através da EC 19/1998 e, conforme Hely Lopes Meirelles, contempla a ideia do
“dever de boa administragdo”. Alexandre Aragdo, por sua vez, considera que a
eficiéncia determina a melhor realizagdo possivel com 0s menores dnus possiveis.

O juizo de eficiéncia integra 0 ambito da discricionariedade administrativa®, mas
ndo esta imune ao controle externo, pois se ha subjetividade (e a Administracdo Publica
é instituida para realizar escolhas) a op¢do selecionada pela Administracdo deve ser
proporcional. Desta forma, o juizo acerca da eficiéncia do ato da Administracdo Pablica
deve ser oferecido pelo Principio da Proporcionalidade, cuja aplicagcdo a este caso
concreto foi analisada em item proprio, ja possuindo-se conclusdo sobre a
proporcionalidade e a, consequente, eficiéncia da Administracdo na exigéncia de:
registro préprio e experiéncia de dois anos.

Assim, reitera-se que, no caso em tela, as exigéncias de registro na ANCINE e
de experiéncia de dois anos para participacdo no processo licitatorio buscam garantir a
seguranca e a eficiéncia da contratacdo e, ainda, sdo proporcionais as caracteristicas a

complexidade do objeto licitado.

* 0 controle judicial da eficiéncia, por forca da separacdo de poderes, s6 pode incidir em caso de
comprovada ilegalidade. Afina, como bem alerta Carvalho Filho, o Poder Judiciario ndo pode compelir a
tomada de decisdo que entende ser de maior grau de eficiéncia nem invalidar atos administrativos
invocando exclusivamente o principio da eficiéncia.
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3.3 Da Economicidade

Segundo a empresa de eventos e produgdes Tocaki,

Ademais, a exigéncia do certificado de Registro de Empresa Exibidora pela
ANCINE viola principios fundamentais da administragdo publica. Em
primeiro lugar, contraria o principio da economicidade, pois impde custos
adicionais as empresas participantes sem trazer qualquer beneficio concreto
ao processo licitatorio.

O principio da economicidade ¢ um subprincipio da Eficiéncia (abordado no
topico anterior). No entanto, deve fazer sentido ao impugnante — a Tocaki — abordar este
principio de forma destacada, pois 0 impugnante prende-se a Lei 10.520/2002 (Pregao),
ja revogada. Naquela lei, que tratava de objetos comuns, “objetos de prateleira”, a
economicidade possuia estrema importancia. Mas, com todo o respeito devido aos
cidad3os e as suas sociedades empresariais; UM CINEMA NAO E UM “OBJETO DE
PRATELEIRA” e por isso € necessario que os licitantes possuam o registro exigido
pelo drgéo regulador (ANCINE), bem como alguma trajetéria neste mercado especifico.
Seria um ato de irresponsabilidade da Administragdo Publica contratar gestores sem
experiéncia no mercado de exibicdo cinematogréafica ou, ainda, pessoa desprovida de

registro para esta atividade econémica.

3.4 Da Livre concorréncia e da competitividade
O impugnante assim se manifestou sobre a Livre Concorréncia e sobre a

competitividade:

2.2.4. Violagao ao Principio da Proporcionalidade e da Livre Concorréncia

A imposicéo de um requisito de experiéncia minima de mais de 02 (dois)
anos na operagdo de cinemas como condigdo de habilitacdo pode ser
questionada quanto a sua proporcionalidade e razoabilidade. Tal exigéncia
deve ser criteriosamente avaliada & luz da complexidade do servigo
licitado, garantindo que néo se converta em um instrumento restritivo de
competitividade e que nao viole o principio da livre concorréncia,
assegurando, assim, a participacdo equitativa de todos os interessados na
disputa pela contratagdo publica.

()

O Supremo Tribunal Federal (STF), no RE no 565.232-RJ. refor¢a que a
exigéncia de experiéncia minima deve ser razoavel proporcional a
complexidade do servigo licitado, ndo podendo converter-se em
instrumento restritivo de competitividade.
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()

O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro (TJRJ). ao julgar a
Apelacédo Civel n° 0000234-56.2018.8.19.0000, endossou essa interpretacéo,
destacando a necessidade de que a exigéncia de experiéncia anterior seja
razoavel e proporcional a complexidade do objeto licitado. Essa posigao
reitera a importancia de se evitar restricdes excessivas a participacdo de
potenciais licitantes, garantindo a pluralidade de propostas e a efetiva
competicéo no certame.

(.)

Portanto, respaldados pela jurisprudéncia consolidada e pelas disposicdes
legais aplicaveis, reforcamos a necessidade de se revisar o requisito de
experiéncia minima como critério de habilitacdo, de modo a garantir a
observancia dos principios da proporcionalidade, da razoabilidade e da
competitividade no processo Licitatério em questéo.

()

Essa imposicéo cria uma barreira de entrada artificial no processo licitatorio,
favorecendo empresas ja consolidadas e prejudicando a livre concorréncia
e a competitividade. Tal discriminagdo vai de encontro aos principios
basilares da licitagdo publica, que buscam garantir a igualdade de
oportunidades entre os participantes.

(.)

Diante do exposto, solicitamos a dispensa da exigéncia Certificado de
Registro de Empresa Exibidora emitido pela ANCINE como condigéo
para a habilitagéo na licitacdo. Essa medida permitird a participacao de
um maior nimero de empresas, promovera a competitividade e resultara na
selecdo da proposta mais Vantajosa para a Administragcdo Publica e para a
promocéo da cultura na cidade do Rio de Janeiro.

()

Novamente, 0 impugnante esquiva-se de conceituar os principios e utilizou,
casuisticamente, a jurisprudéncia para provocar uma falsa identidade entre os julgados e
o Edital 001/2024 de RIOFILME. Esta frouxa associagdo entre casos poderia
sofisticamente sugerir que os dispositivos destes julgados aplicar-se-iam ao caso da
RIOFILME.

De forma brevissima seguiremos a trilha casuistica, para depois retomarmos ao

debate juridico. Eis os casuismos:

(1) Advogados precisam de registro em seu érgéo regulador;

(2) Médicos precisam de registro em seu 6rgdo regulador;

(3) Enfermeiros precisam de registro em seu 6rgao regulador;

(4) Bancos precisam de registro em seu érgao regulador;

(5) Seguradoras precisam de registro em seu érgéo regulador;

(6) Empresas de alimentos precisam de registro em seu 6rgdo regulador;
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(7) Farmacéuticas precisam de registro em seu 6rgao regulador;
()
Agente Econdmico Audiovisual precisa de registro em seu 6rgdo regulador
(ANCINE)®;
Agente Econdmico Exibidor precisa de registro em seu 6rgao regulador
(ANCINE);

Nenhum principio é absoluto. Tanto é assim que h& colisdo entre principios
constitucionais. O Principio da Proporcionalidade, ou postulado, como prefere
Humberto Avila, possui dentre suas fungdes especiais a de “dissolvedor” de colisdes e
conflitos envolvendo principios.

Toda a jurisprudéncia indicada pelo impugnante (Tocaki) faz mencdo a livre
concorréncia e a competitividade associada a Proporcionalidade e ndo poderia deixar de
ser diferente, pois a regulacdo econdmica, ou melhor: a intervencdo do Estado na
atividade econdmica é antipoda da livre concorréncia. Assim, identificar os limites da
regulacéo, bem como os limites da livre concorréncia faz parte do mister regulatério
conduzido pelas agéncias regulatérias brasileiras, como a ANCINE.

O reclame da Tocaki é desprovido de fundamento direto na livre concorréncia
ou na competitividade, pois estes principios sdo concretizados em mercados especificos
e regulados, como o do audiovisual. Desta feita, da mesma maneira que ndo € qualquer
um que pode produzir pipoca, ndo é todo mundo que pode ser exibidor cinematografico.
N&o é a RIOFILME que assim deseja; é a regulacio do mercado a ela se impde.

Quanto a exigéncia de dois anos para participar do processo licitatério, conforme
concluimos no topico sobre o principio da proporcionalidade, dois anos configuram-se
como exigéncia adequada, necessaria e proporcional para que a Administragdo contrate
alguém para receber subsidio para gerir patrimonio publico, com a responsabilidade de

atender milhares de pessoas com seguranca e profissionalismo.

3.5 Da Ampla Defesa

Em sua peca de impugnacdo, a Tocaki fala sobre ampla defesa no trecho que

segue, além do topico “Dos Fundamentos Legais™:

e Instrugdo Normativa n.° 91, de 1 de dezembro de 2010 da Agéncia Nacional de Cinema.
e Instrugdo Normativa n.° 91, de 1 de dezembro de 2010 da Agéncia Nacional de Cinema.
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O prazo exiguo de 02 (dois) dias Uteis para impugnacdo, embora previsto na

legislagdo. suscita preocupagdes quanto a garantia efetiva do contraditorio e

da ampla defesa.

Bom, a impugnante, neste topico ndo impugnou nada e, ainda, confirmou a
legalidade do prazo legal que inclusive ela — Tocaki — cumpriu. Apenas por
transparéncia, o prazo da impugnante nao foi de 2 (dois) dias. Foi maior, muito maior.
Os dois dias sdo contados retroativamente a data da abertura das propostas, que ainda
ndo ocorreu. Assim, como a RIOFILME publicou o edital no dia 20/02/2014, até o dia
de protocolizagdo de sua impugnagdo, a empresa de eventos e producdes teve 17 dias

para se insurgir contra o Edital.
4. Concluséo

Pelas razdes acima expostas, decidimos, por unanimidade, negar provimento a
impugnacdo apresentada pela empresa Tocaki Produces e Eventos.

Por oportuno, submetemos o presente procedimento licitatério ao Diretor que
responde pelo expediente dessa empresa, nos termos do Decreto Rio “P” n°13 de 29 de
janeiro de 2024, publicado no D.O. do dia 30/01/2024, para decisdo em definitivo, a

impugnacdo apresentado pela empresa Tocaki Produgdes e Eventos.
Rio de Janeiro, 11 de margo de 2024.
Pregoeira

Elisangela Cristina Guerreiro de Maria, Mat.: 50/324.486-0

Equipe de Apoio:

Ana Paula Ribeiro de Oliveira da Silva
Mat.: 69/625.121-3 Lilian Lobato Nascimento
Mat.: 59/625.121-3
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